Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie
ul. Grunwaldzka 15
39 — 959 Rzeszow
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PROTOKOY, KONTROLI DORAZNEJ

I. Kontrole przeprowadzono w Szkole Podstawowej nr 25 w Rzeszowie, ul Starzynskiego

17, 35-508 Rzeszow.

II. Imie i nazwisko dyrektora szkoly: Bozena Zigba

I11. Kontrole przeprowadzity: Magdalena Cwikla — wizytator Kuratorium Og$wiaty

w Rzeszowie na podstawie

upowaznienia z dnia

14 stycznia 2019 roku

nr RW.057.76.2019, wydanego przez Podkarpackiego Kuratora Oswiaty oraz Barbara
Krél - wizytator Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie na podstawie upowaznienia z dnia
14 stycznia 2019 roku nr RW.057.75.2019, wydanego przez Podkarpackiego Kuratora

Oswiaty.

IV.Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny:
Podkarpacki Kurator Oswiaty, 35-959 Rzeszéw, ul. Grunwaldzka 15.

V. Termin rozpoczecia kontroliz 22.01.2019 r.
Termin zakonczenia kontroli: 22.01.2019 r.

VI. Tematyka kontroli:

Sprawdzenie prawidlowosci dzialan szkoly w zakresie dotyczacym oceniania
zachowania ucznia i usprawiedliwiania jego nieobecnosci zgodnie z przepisami

prawa.

VII. W trakcie kontroli:

e Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly.
e Przeprowadzono rozmowe z wychowawcg klasy
e Dokonano analizy stosownej dokumentacji.

VIIIL. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

1. Statut szkoly zostal uchwalony 15.11.2017 r. W roku szkolnym 2018/2019 nie
wprowadzono zadnych zmian do Statutu oraz do WSO. Ustalono, ze Statut Szkotly
Podstawowej nr 25 w Rzeszowie dostepny jest na stronie BIP-u. Skrot do BIP-u
znajduje sie na stronie internetowej szkoty. Nie ma jednak wyraznej informacji. ze

wejécie na BIP umozliwi zapoznanie si¢ ze Statutem. Statut znajduje sie takze
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w bibliotece szkolnej. Nalezy zauwazyé, ze § 295 pkt 6 zaklada jednak, ze Statut
powinien byé zamieszczony na stronie internetowej szKoly, co w ocenie
kontrolujacych nie zostalo przez szkol¢ dopelnione. Ponadto, wnoszaca pismo do
Kuratorium, Pani takze stwierdzita, ze nie znalazla tresci Statutu na
stronie szkoly. Pani wychowawczyni o$wiadczyla, ze podczas pierwszej
wywiadéwki przekazala rodzicom dodatkows informacje dotyczaca mozliwosci
zapoznania si¢ ze Statutem, ktéry jest dostepny na stronie internetowej BIP-u, na
ktéra mozna wejé¢ za posrednictwem strony internetowej szkoly. Brak jednak

dokumentacji potwierdzajacej jej stowa.

. Na podstawie przedstawionej przez szkolg dokumentacji oraz przeprowadzonych
rozméw stwierdzono, ze wychowawca klasy zapoznala
uczniéw na pierwszej lekcji wychowawczej w dniu 5.09.2018 r. z ,.zasadami
klasyfikacji zachowania”. Zasady te stanowig rozdzial VIII Statutu szkoty.
W rozdziale tym znajduja si¢ warunki i sposéb oraz kryteria oceniania zachowania
oraz warunki i tryb otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania.

. Pani wychowawczyni twierdzi, ze w czasie pierwszej wywiadowki 19.09.2018 r.
zapoznala takze rodzicow uczniow z kryteriami oceniania zachowania oraz
warunkami i trybem otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej zachowania. Czworo rodzicow nie bylo na tej wywiadowce
obecnych. Pani wychowawczyni nie posiada notatki z wywiadowki, ale
o$wiadczyta, ze przekazala rodzicom te informacje, poniewaz dyrekcja szkoly
przekazata jej pisemne wytyczne, przypominajace o tym obowiazku.

Nalezy zaznaczy¢, ze Statut szkoly zaklada, ze ,.fakt przekazania ww. informacji
rodzicom uczniéw odnotowywany jest poprzez odpowiedni wpis W dokumentacji
wywiadowki zawierajgcej liste obecnosci z podpisami obecnych na niej rodzicow”.
Brak dokumentacji z tej wywiadéwki. Szkota przedstawita jedynie liste obecnosci
rodzicow na wywiadéwce oraz pisemne Wytyczne dyrektora dotyczace
najwazniejszych informacji, ktore wychowawcy mieli przekaza¢ rodzicom.
W punkcie 7. tych wytycznych znajduje sic prosba dyrektora o przekazanie
rodzicom informacji o ,wymaganiach na poszczegdlne stopnie z przedmiotow
i zachowania, o sposobach sprawdzania umiejetnosci uczniow, o warunkach i trybie
poprawiania rocznej oceny klasyfikacyjnej z obowigzkowych przedmiotow na
wyzszg niz przewidywana”. -

Ze zgromadzonych przez kontrolujacych informacji nie wynika, aby rodzice
zostali skutecznie poinformowani o warunkach i sposobie oraz Kryteriach
oceniania zachowania, warunkach i trybie otrzymania WwyZszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania.

Analiza zapiséw statutowych w ww. zakresie wykazala takze niezgodny z prawem
zapis § 249 ust. 3 Statutu, dotyczacy zwolnienia szkoly z obowiazku zapoznania
rodzicéw z wspomnianymi informacjami w przypadku nieobecnosci rodzicow na
pierwszej wywiadowce. Statutowy zapis W takiej tresci stoi w sprzecznosci
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z zapisem ustawowym nakladajacym na wychowawcéw obowiazek informowania
rodzicéw o warunkach i sposobie oraz kryteriach oceniania zachowania, warunkach
i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
sachowania. Ustawodawca w zadnym wypadku nie zwalnia wychowawcow z tego
obowiazku, w zwiazku z tym Statut szkoly, nie moze zakladaé takiego zwolnienia.
Rodzice na poczatku kazdego roku szkolnego powinni by¢ skutecznie

poinformowani o ww. tresciach.

15.11.2018 r. na lekcji fizyki, o godzinie 13.30, 11 uczniow klasy byto
nicobecnych, co nauczyciel przedmiotu uznal za ucieczke. W zwiazku z tym
16.11.2018 1. przestat informacje o ucieczce rodzicom ucznidow, ktorzy byli wtedy
nicobecni. O zbiorowej nieobecnosci uczniow Pani wychowawczyni zostala
poinformowana przez nauczyciela fizyki 16.11.2018 1., po potudniu. W dniu
18.11.2018 r. Pani wychowawczyni otrzymata maila od Pana wicedyrektora
z informacja o koniecznosci nieusprawiedliwienia 11 uczniom klasy tej
godziny lekcyjnej. Pan wicedyrektor powolal siec w tym mailu na § 254 ust.
4 Statutu, ktéry zaklada, ze ,uczen, ktory uczestniczyl w grupowej ucieczce
z lekcji, nie moze mie¢ oceny klasyfikacyjnej zachowania wyzszej niz poprawna”
oraz na §254 ust. 5 w brzmieniu ,wychowawca ma prawo nie uwzgledni¢
usprawiedliwienia nieobecnosci ucznia przez rodzica w przypadku, gdy uczen
ewidentnie wagarowal”. W przytoczonym mailu, wicedyrektor jednoczesnie
poucza wychowawce, ze jezeli nie zastosowuje sie do Statutu i usprawiedliwi
uczniom te godzine, naruszy Statut. Pani wychowawczyni odebrala tego maila jako
polecenie shuizbowe, ktére wykonata, choé osobiécie z nim si¢ nie zgadzala.
Zdaniem Pani wychowawezyni, nicobecnos¢ uczniéw na fizyce nie byla zbiorowa
ucieczka z lekcji tylko nieobecnoscia. ktora zostata p6zniej usprawiedliwiona przez
rodzicow. Jej zdaniem zdarzenia nie mozna uznaé za ,,wagarowanie”, gdyz
wplynely usprawiedliwienia rodzicéw, ktorzy biora odpowiedzialnos¢ za tg
nieobecnos¢.
Z pozyskanych informacji wynika, ze nieusprawiedliwienie 11 uczniom klasy
wyiej wspomnianej godziny nie bylo samodzielng decyzja nauczyciela-
wychowawey i nastapilo wskutek wyraznej sugestii przelozonego. co jest
sprzeczne z § 189 pkt 7 Statutu szkoly, ktory zaklada, ze decyzja
o usprawiedliwianiu godzin lezy w kompetencji wychowawcy.

Wskutek zastosowania § 254 ust. 4 w brzmieniu: ,uczen, Ktory uczestniczyt
w grupowej ucieczee z lekcji, nie moze mie€ oceny klasyfikacyjnej zachowania
wyzszej niz poprawna” 11 uczniow klasy otrzymalo srodroczng oceng
klasyfikacyjng zachowania — poprawng. 7 analizy dokumentacji wynika, ze
wszyscy uczniowie, ktérym obnizono $rédroczng ocene zachowania na poprawng
to uczniowie z dobrymi i bardzo dobrymi wynikami w nauce. WN0Szace)
pismo, w opinii wychowawczyni jest _.dobra uczennica, uczeszcza regularnie na
zajecia szkolne. Wszystkie godziny, poza jedna, ma usprawiedliwione
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w I pétroczu. Nigdy wezeéniej nie zdarzalo sig jej opuszeza lekcji. Pod wzgledem
zachowania to wzorowa uczennica, ktora angazuje si¢ spolecznie™.

W ocenie kontrolujacych, § 254 ust. 4 oraz niedoprecyzowany § 255 Statutu,
ktére zakladajg obnizenie uczniom zachowania na poprawne W zwigzku
z opuszczeniem zajeé lekeyjnych lub budynku szkoly maja wyraznie charakter
kary statutowej i treSci tych paragraféw powinny byé wyjete z kryteriow
oceny zachowania i przeniesione do paragrafow opisujacych kary statutowe
wymierzane uczniom. Szkola powinna takze rozwazy¢, czy wymiar takiej kary nie

jest nazbyt surowy.

Analizie poddano takze kwesti¢ zasad zwalniania uczniéw z zaje¢ lekeyjnych.
Zapisy Statutu stanowia, ze zwolnienia ucznia z lekeji moze dokonac rodzic po
poinformowaniu wychowawcy badz nauczyciela, z ktorym uczen bedzie miec
kolejna lekcje, osobiscie, telefonicznie lub pisemnie — najpézniej w dniu
zwolnienia. Ustalono, ze w dniu 15.11.2018 r., 11 uczniéw klasy opuscito
lekcje fizyki, natomiast zaden z rodzicow tych uczniéw nie poinformowat szkoty
w tym dniu i przed ta lekcja, o koniecznoscei takiego zwolnienia.
Wnoszaca pismo, Pani , w rozmowie z kontrolujagcymi oswiadczyla,
7e .w dniu zdarzenia nie znata zasad zwalniania uczni6w z lekcji. Nie przypomina
sobie, aby wychowawca, dyrektor lub inny nauczyciel zapoznawal ja z zasadami
zwalniania uczniéw. Nie interesowala si¢ tym, poniewaz ~ regularnie
uczeszeza do szkoly, do tej pory miata wzorowe zachowanie i matka nie miala
dotychczas potrzeby zwalniania Z2HEC
W czasie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Ww kolejnych  dniach
2. rodzicéw usprawiedliwilo nieobecnos¢ uczniow, przekazujac szkole zwolnienia
lekarskie, 9. pozostalych rodzicéw napisalo usprawiedliwienia. Jako powdd
opuszczenia lekcji przez ucznia podali: zie samopoczucie dziecka (5), obawa przed
kolejna ,,zl3” ocena (3). W interpretacji dyrekcji szkoty, zbiorowa
nieobecnos¢ uczniow ' to ewidentne wagary, cho¢ ostateczng decyzj¢
o usprawiedliwieniu nieobecnosci, jak stwierdzila dyrektor szkoty, powinien byl
podja¢ wychowawca.
W ocenie kontrolujacych, rodzice 11 uczniéw klasy , zbiorowo naruszyli
zasady zwalniania uczniéw z lekcji, ktére aktualnie obowigzuja w szkole.
Niepokojaca jest nieznajomos¢ tych zasad przez rodzicow uczniow klasy
, podczas gdy zasady te obowigzuja niezmiennie od 15.11.2017 r., a Statut,
w ktérym sa opisane, dostgpny jest w bibliotece. Biorac pod uwage obowiazki
szkoly w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa uczniom W czasie zajec
organizowanych przez szkole, rodzice powinni bezwzglednie respektowac
i stosowaé zapisy Statutu dotyczace zwalniania uczniow z zajgc.

Weryfikujac zarzut wnoszacej pismo, Pani dotyczacy braku
rozmowy dyrekcji szkoly z uczniami oraz rodzicami na temat .calej sprawy”
ustalono, ze szkola przeprowadzila postepowanie wyjasniajace, z ktérego
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sporzadzita dokumentacje. Uczniowie mieli mozliwoé¢ zlozenia wyjasnien przed
wychowawcg. W dniu 20.11.2018 r. dyrekcja szkoty byla na lekeji w klasie

w celu wyjasnienia okolicznosci opuszczenia przez uczniow lekeji fizyki. Zdaniem
dyrekeji, uczniowie nie zabierali glosu. Zaden z uczniéw nie prébowat si¢ broni¢,
cho¢ mieli mozliwo$¢ skorzystania z obrony i zlozenia wyjasnien. Zaden uczen nie
sugerowal wtedy, ze byl u lekarza. Z tego spotkania nie ma jednak notatki. Rodzice
uczestniczyli natomiast w indywidualnych konsultacjach z dyrektorem w tej
sprawie. Nie bylo ogdlnego spotkania dyrekcji z wszystkimi rodzicami 11 uczniow.

W dniu 23.01.2019 r. Rada Pedagogiczna Szkoty Podstawowej nr 25 w Rzeszowie
podjela kolejna uchwate w sprawie klasyfikacji uczniéw za pierwsze polrocze,
w czesci dotyczacej klasyfikacji $rodrocznej zachowania klasy « & trefc
uchwaly i pisemnych wyjasnien dyrektora wynika, ze z uwagi na bledy
proceduralne oraz niedopelnieniec obowigzkéw przez wychowawce klasy
w zakresie nieudokumentowania informowania rodzicéw o warunkach i sposobie
oraz kryteriach oceniania zachowania, warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz
przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, 11 uczniow zostato
ponownie sklasyfikowanych. Decyzj¢ o zmianie ocen zachowania 11 uczniom
klasy , podjal wychowawca klasy w sposéb autonomiczny, zgodnie ze
Statutem szkoly. Do rodzicéow 11 uczniéw, szkola przeslala pisemne
informacje o ww. tresci. Dyrektor szkoly zapewnil, ze godzina nieobecnosci
zostanie 11 uczniom usprawiedliwiona w dzienniku elektronicznym, a takze,
ze wyniki klasyfikacji $rédrocznej mic bedg mialy wplywu ma wyniki
Kklasyfikacji koncowe;j.

Uwagi i spostrzezenia:

Warto rozwazy¢, czy obnizenie uczniom sroédrocznej lub rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zachowania na poprawne nie jest zbyt surowe i krzywdzace dla
uczniéw biorac po uwage ich dotychczasowe wzorowe i bardzo dobre zachowanie.

Warto, w planie spotkan wychowawcow z rodzicami, uwzglednia¢ i przypominac
rodzicom zasady zwalniania uczniéw z lekcji oraz zasady usprawiedliwiania
nieobecnosci uczniow.

Nalezy rozwazy¢ przeniesienie tresci § 254 ust. 4 oraz § 255 Statutu, ktore zakladajg
obnizenie uczniom zachowania na poprawne w zwigzku z opuszczeniem zajec
lekcyjnych lub budynku szkoly do paragraféw opisujacych kary statutowe
wymierzane uczniom.

Zalecenia wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

Zaleca sie udostepnié¢ Statut na stronie internetowej szkoly zgodnie z § 295 pkt
6 Statutu Szkoly Podstawowej nr 25 w Rzeszowie.



Termin realizacji zalecenia: od zaraz

2. Zaleca sie, aby wychowawca oddzialu na poczatku kazdego roku szkolnego
informowal rodzicow o warunkach i sposobie oraz kryteriach oceniania
zachowania, warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej
oceny klasyfikacyjnej zachowania zgodnie z art. 44b ust. 9 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2018.1457 t.j.);

Termin realizacji zalecenia: od zaraz

3. Zaleca sie dokumentowaé fakt przekazania rodzicom informacji o warunkach
i sposobie oraz kryteriach oceniania zachowania, warunkach i trybie
otrzymania WYyZszej niz przewidywana rocznej oceny
Klasyfikacyjnej zachowania zgodnie z § 249 ust. 2 pkt 2 Statutu Szkoly
Podstawowej nr 25 w Rzeszowie.

Termin realizacji zalecenia: od zaraz

4. Zaleca sie znowelizowa¢ Statut szkoly poprzez wykreslenie z niego niezgodnego
z prawem zapisu w § 249 ust. 3 zgodnie z art. 44b ust. 9 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.2018.1457 tj.): '

Termin realizacji zalecenia: od zaraz

Zaleca sie, aby decyzje o usprawiedliwieniu nieobecnosci ucznia podejmowal

i
wychowawca zgodnie z § 189 wust. 7 Statutu Szkoly Podstawowe;j
nr 25 w Rzeszowie.
Termin realizacji zalecenia: od zaraz
Pouczenie 1:

Na podstawie § 18 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U. 2017.1658) Dyrektor szkoly, w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania protokohu kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny
pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalefi zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly, zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz.U.2017.59 ze zm.), w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
whiesienia zastrzezen w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen. jest obowigzany powiadomic:

a) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen:
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b) organ prowadzacy szkole lub- placowke o otrzymanych zaleceniach oraz

o sposobie ich realizacji.
WIZYTATCR  wizy)

..................... Q2104 50.04 . 2045

(miejsce, data, podpis i imienna piec¢Zgd ){Bﬁdﬁ_@}‘ﬁ*ﬂ;’{(ﬂy){ (miejsce, data i podpisy kontrolujacych)

Protokol podpisali:

Protokd! sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
dyrektor szkoly, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli.

DYREKTOR
Pos$wiadczam odbidr protokotu kontroli: ........ ¢ : e" .......................
( podpis i iniiehna picezéeidyfekiora szkoly)
Wwd— ...................... : dnia 30012{0{9 .......... 2019 r

Odmawiam podpisania protokotu KOntroli: ...
(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora )

Pouczenie 2:

Na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz.U.2017.1658), dyrektor szkoly lub placéwki moze odméwi¢ podpisania
protokotu kontroli, sktadajac w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wyjasnienia dotyczace

przyczyn odmowy.



